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Staatssecretaris Pieter van Geel (klimaatbeleid): 'Er 
valt veel af te dingen op het Kyoto-protocol, maar er 
is geen alternatief' 
Door: Henk Donkers 
In februari van dit jaar trad het Kyoto-protocol uit 1997 eindelijk in werking. 
Dat moet de wereldwijde temperatuurstijging door de uitstoot van 
broeikasgassen inperken. Er is veel kritiek op het protocol en het 
(inter)nationale klimaatbeleid. In de media werd het bestempeld als een 
‘genante deal zonder veel betekenis’, ‘een papieren tijger’, ‘een ballade van 
gebroken beloftes’ en ‘nog geen druppel op een gloeiende plaat’. Ook was er 
kritiek op de wetenschappelijke basis van het klimaatbeleid. ‘Klimaat verandert 
door foute statistiek’, kopte Natuurwetenschap & Techniek. ‘Het bewijs dat de 
mens de aarde opwarmt staat weer op losse schroeven’, aldus het blad dat ook 
de integriteit van klimaatonderzoekers in twijfel trok. Hoe kijkt de 
verantwoordelijke Nederlandse staatssecretaris Pieter van Geel hier tegenaan? 
 
Pieter van Geel is een getergd man. Hij beklaagt zich erover dat hij in de media onvoldoende podium krijgt om zijn 
beleid te verdedigen. Toch zit Van Geel er ontspannen bij. Onverwacht zit hij wat ruimer in zijn tijd omdat hij op 
deze vrijdagmorgen niet naar de ministerraad hoeft. Hij trekt zijn colbertje uit en gaat er eens goed voor zitten. 
Gepassioneerd verdedigt hij zijn beleid. Hij gelooft er niet alleen in (‘ik moet wel omdat er anders straks in deze 
globaliserende economie geen countervailing power meer is’), hij heeft er ook lol in. Deze week was hij daarvoor in 
Marokko en Denemarken, volgende week in de Verenigde Staten, die hij als EU-onderhandelaar tijdens de 
klimaatconferentie in Buenos Aires aan tafel wist te houden. Hij is regelmatig in India en China om deze 
snelgroeiende economieën te interesseren voor energiebesparing. Bij dit dossier komt ook de geograaf/planoloog die 
hij van huis uit is, weer in hem boven. ‘Gevoel voor ruimtelijke processen is hier heel belangrijk. Je moet verbanden 
kunnen leggen tussen maatschappelijke ontwikkelingen die sociaal, economisch en ecologisch sterk op elkaar 
ingrijpen. Daar zijn geografen sterk in.’  
De Amerikanen hebben het wetenschappelijke bewijs dat de mens klimaatverandering veroorzaakt altijd al in 
twijfel getrokken. De laatste tijd relativeren meer wetenschappers de invloed van de mens. Zo ligt de 
hockeystickgrafiek van Michael Mann, de basis onder het Kyoto-protocol, onder vuur.  
‘Ook de Amerikanen erkennen inmiddels dat de aarde opwarmt. Het bewijs dat die opwarming mede of vooral door 
de mens wordt veroorzaakt, is zo overweldigend dat we uit voorzorg tot actie moeten overgaan. Natuurlijk is er nog 
veel onderzoek nodig naar de precieze mechanismen en effecten. Er zitten positieve en negatieve 
feedbackmechanismen in het klimaatsysteem. Hoe die op elkaar inwerken weten we nog niet precies. Het kan hier 
kouder in plaats van warmer worden als de Warme Golfstroom verdwijnt. Klimaatverandering is er altijd geweest, 
maar nooit in de geschiedenis is de aarde in zo’n korte tijd zo veel opgewarmd. Als de opwarming langzamer zou 
gaan, zou je andere factoren dan de mens een belangrijke rol kunnen toedichten. Juist de snelheid van de 
veranderingen plaatst ons voor problemen. De flora, de fauna en ook de mens kunnen die niet bijhouden. Wij in 
Nederland kunnen met veel geld en technologie de zeespiegelstijging en de verhoogde rivierafvoeren nog opvangen, 
maar in ontwikkelingslanden waar een groot deel van de wereldbevolking in rivierdelta’s woont, kan dat niet. Ik heb 
de kritiek op de hockeystick van Mann gelezen en gezien dat er in de Middeleeuwen mogelijk een warmere periode 
geweest is dan hij in zijn grafiek weergeeft. Dat vind ik binnen de marges van de wetenschappelijke twijfels vallen. 
Als bestuurder schoot ik niet in de kramp toen ik de kritiek las.’  
Er was ook kritiek op het gesloten wereldje van de klimaatonderzoekers. Er zou sprake zijn van een drive to 
conformity in de wetenschappelijke tijdschriften en de financiering van het klimaatonderzoek. Alleen 
wetenschappers die geloven in door de mens veroorzaakte klimaatverandering zouden aan de bak komen.  
‘Daar geloof ik niet in. Er zijn te veel krachten en landen die het goed zou uitkomen als de klimaatverandering geen 
of minder antropogene oorzaken had, of minder snel zou gaan. Klimaatonderzoekers die een fors tegengeluid willen 
laten horen, kunnen daaraan veel geld verdienen. En publiciteit krijgen ze ook. Kijk maar naar de Canadezen met hun 
kritiek op de hockeystick. Er zijn duizenden klimaatonderzoekers. Dan kun je wetenschappelijke discussies niet onder 
de pet houden. Kijk ook eens hoeveel ruimte dissidenten in Nederland in de media krijgen. Elke gerenommeerde 
krant heeft een uitgebreid anti-klimaatbeleidartikel gepubliceerd en het Kyoto-protocol en mijn beleid afgekraakt. 
Als ik daar als verantwoordelijk bewindsman op wil reageren, krijg ik slechts 200 woorden in de ingezonden-
brievenrubriek. Je komt alleen in de krant als je tégen klimaatbeleid bent en als je beweert dat er géén door de 
mens veroorzaakte klimaatverandering plaatsvindt.’  
Klimaatverandering is een megatrend. Denkt u dat klimaatbeleid daar invloed op heeft? Doet het er écht iets 
toe? 
‘Ten dele en onder voorwaarden. Ten dele omdat we de temperatuurstijging niet helemaal kunnen tegenhouden. Wat 
we ook doen, twee graden stijging komt er sowieso. Zeker als de nieuwste inzichten kloppen en de stijging van de 
broeikasgassen per eenheid een groter effect heeft dan we eerder dachten. Het effect van CO2 op de temperatuur 
zou niet lineair maar exponentieel toenemen. Onder voorwaarden omdat beleid alleen effect heeft als we er de 
komende decennia in slagen een transitie te bewerkstelligen in de energievoorziening en een geweldige 
energiebesparing per eenheid product realiseren. Verder moet het klimaat- en energiebeleid verbreed worden naar 
andere sectoren. Ten slotte moeten ook landen als de VS, India en China meedoen. Volgens de business as usual-
scenario’s stoten China en India in 2020 meer CO2 uit dan de rest van de wereld, en in 2025 China alleen. Die 
scenario’s moeten we voorkomen door China en India te helpen hun energieconsumptie in te dammen.’  
Hoe wilt u China en India over de streep trekken? Hun uitstoot per hoofd bedraagt 10 procent van die van ons. 
Ze zitten economisch eindelijk in de lift en laten zich geen energiebeperkingen opleggen. Ze vinden dat zíj het 
probleem niet veroorzaakt hebben. ‘Die landen kennen een snelle economische ontwikkeling, maar we hebben een 
vertekend beeld van hen. Bij China denken we aan de moderne steden als Sjanghai en Beijing. We vergeten echter 
dat er nog 800 miljoen arme Chinezen op het platteland wonen. Het Indiase platteland is zo armoedig en versleten… 
Zij willen zichzelf geen reductiedoelstellingen opleggen zoals wij. Zeker niet als de grootste emittent, de Verenigde 
Staten, dat niet doet. Het is ook bijna immoreel om dat van hen te vragen. Wel zijn ze in voor een technologisch 
hoogstaande energievoorziening. Als zij in hun centrales de modernste technologieën kunnen toepassen hoeven ze 
niet de verspillende weg af te leggen die de industrielanden hebben afgelegd. Ze bouwen nu één centrale per drie 
weken, bij toepassing van besparende technieken zou er één centrale per zes weken nodig zijn. En als daar ook nog 
eens schone kolentechnologie toegepast kan worden, is er helemaal veel gewonnen. We kunnen hen ook helpen bij de 
omschakeling naar duurzame energie. Ik bemerk bij de Chinezen een enorme leergierigheid. Ze willen heel erg graag. 
Ook vanwege de ongelooflijk slechte luchtkwaliteit in hun stedelijke gebieden. Daarom azen ze ook op Russisch gas 
en zijn ze overal ter wereld op zoek naar olie, wat weer tot conflicten met Japan leidt.’  
De uitstoot van broeikasgassen kan alleen beperkt worden door minder fossiele brandstoffen te gebruiken. Hoe 
denkt u dat voor elkaar te krijgen? 
‘De harde werkelijkheid is dat de energiebehoefte op de wereld sterk zal groeien en dat duurzame energiebronnen 
zoals biomassa, zon en wind – hoe belangrijk ook – onvoldoende in de energiebehoeften kunnen voorzien. Fossiele 
brandstoffen zullen de energievoorzie ning de komende decennia blijven domineren. Het enige dat helpt is een 
halvering van het energiegebruik per eenheid product. Energiebesparing heeft voor mij de hoogste prioriteit. Naast 
energiebesparing en duurzame energie moeten we zwaar inzetten op schone kolentechnologie. Je ziet nu al een 
verschuiving naar kolen omdat olie en gas te duur worden. Schone kolentechnologie betekent dat er bij de 
verbranding geen stofdeeltjes vrijkomen en dat CO2 wordt opgevangen en ondergronds wordt opgeslagen. Dat zou wel 
eens het winnende scenario kunnen worden. Energie voor transport zou je dan via de waterstoflijn kunnen oplossen, 
maar die waterstof moet wel gemaakt worden en dat kost energie. Die zou door schone kolentechnologie geleverd 
kunnen worden.’  
En kernenergie? U opperde het idee Borssele langer open te laten. ‘Ik wil het speelveld breed houden en op zoek 
naar opties niets uitsluiten. Maar ik ben geen voorstander van kernenergie. Het is geen duurzame energiebron want 
het afvalprobleem is niet opgelost. Wel moet je erkennen dat kernenergie op dit moment in Europa een heel 
belangrijke rol speelt. Als we al die centrales op korte termijn zouden moeten vervangen door kolencentrales kunnen 
we onze Kyoto-doelstellingen wel vergeten. Maar mogelijkheden voor nieuwe centrales zie ik niet in Nederland. De 
markt wil daar niet in investeren. Niet omdat het niet mag, maar omdat het te duur is. Je moet voor veertig tot 
zestig jaar een gigantisch vermogen in zo’n centrale steken. Dat geld ver- dien je alleen terug als zo’n centrale 
voortdurend in bedrijf is. In een geliberaliseerde Europese energiemarkt waar afnemers overal zo goedkoop mogelijk 
energie proberen in te kopen, lukt dat niet.’  
Er was veel kritiek op het Kyoto-protocol. Het zou minder dan een druppel op een gloeiende plaat zijn; het netto 
resultaat zou te gering zijn; belangrijke landen als de VS en Australië doen niet mee terwijl China, India, 
Brazilië, Zuid-Afrika en de OPEC-landen niet hoeven te participeren; Rusland zou alleen meedoen omdat het kan 
verdienen aan de emissiehandel; het protocol zou te laat komen, niet goed uitvoerbaar zijn en te veel 
bureaucratie met zich meebrengen… 
‘De kritiek is grotendeels terecht. Maar het is buitengewoon onverantwoord om het Kyoto-protocol op de vuilnishoop 
van de geschiedenis te gooien. Het is de enige multilaterale structuur die we hebben om internationale afspraken te 
maken. Als voorzitter van de EU-delegatie heb ik in Buenos Aires samen met de voorzitter van de conferentie in 
zweterige kamertjes lang met de Amerikanen onderhandeld. Ze wilden helemaal niet praten over de periode na 2012, 
als het Kyoto-protocol afloopt. Ze houden niet van dergelijke structuren, ze willen gewoon hun eigen gang gaan in de 
buitenlands politiek. Het is ons gelukt ze erbij te houden; in mei praten we verder op een informeel seminar in Bonn. 
Ja, en als je dan met zo’n resultaat thuiskomt is het moeilijk aan je kinderen uit te leggen dat je daar blij mee bent. 
Maar in een mondiaal proces met zo veel belangentegenstellingen is dat wel zo. Zoals Jan Mulder onnavolgbaar in de 
Volkskrant schreef was ik heel blij met een afspraak om ‘te beginnen met de voorbereiding van een onderzoek gericht 
op het open communiceren met elkaar over …’ Ondanks alle gebreken bestaat er geen alternatief voor het 
Kyotoprotocol. Bedenk ook dat er nieuwe dingen mee in gang gezet zijn zoals de emissiehandel. Voor het eerst moet 
je betalen om te mogen vervuilen. Vervuiling heeft een prijskaartje gekregen. Dat is uniek op wereldniveau. Een ton 
CO2-uitstoot kost nu 18 dollar.’  
Als het Kyoto-protocol pas een eerste stap is, hoe wilt u dan na 2012 grotere reducties bereiken?  
‘Meeliften en koppelen aan andere belangen. Het wordt steeds duidelijker dat er een einde komt aan relatief 
goedkope en gemakkelijk beschikbare olie. Dat leidt tot politieke spanningen in de wereld, vooral in het Midden- 
Oosten. Europa wordt steeds afhankelijker van Russisch aardgas. De Russen zullen de kraan niet dichtdraaien, maar 
wel de prijs opvoeren als ze in een bijna-monopoliepositie verkeren. Die toenemende afhankelijkheid zit veel landen 
niet lekker. Dat kan een belangrijke drive worden voor energiebesparing en duurzame energie. Zo wordt 
energiebeleid klimaatbeleid. Soms is er sprake van collateral damage, hier van collateral advantage.’  
Waarom nog praten met de VS als ze toch niet willen? Waarom niet verdergaan met India en China?  
‘In Nederland wordt vaak te simpel gedacht over de internationale machtsverhoudingen. Het is naïef te denken dat je 
met China serieus kunt onderhandelen als je de VS links laat liggen. Die moet je er aan de oren bij blijven trekken. En 
als EU moet je de afspraken nakomen. Anders kun je het wel schudden.’  
Tony Blair heeft klimaatbeleid tot prioriteit verheven van zijn G8-voorzitterschap.  
‘Als vakminister of staatssecretaris heb je maar beperkte invloed en kun je op een gegeven moment niets meer doen. 
Dan moeten er regeringsleiders aan te pas komen. Zij kunnen dossiers uitruilen en aan elkaar koppelen. Zij kunnen 
machtspolitieke druk uitoefenen en bijvoorbeeld wat terugvragen voor de steun aan de Amerikanen inzake Irak. In 
juli komen de regeringsleiders van de G8 in een Engels kasteel bij elkaar. Hopelijk wordt er dan onder voorzitterschap 
van Blair indringend gesproken over klimaatbeleid.’  
U wilt in Nederland meer doen dan op dit moment nodig is om de Kyoto-doelstellingen voor 2012 te halen. Snijdt 
u zich daarmee internationaal niet in de vingers voor de periode daarna omdat u nu al een deel gebruikt van wat 
u dan zou kunnen reduceren?  
‘Als je ná 2012 effect wilt, moet je nu al beginnen met isolatieprogramma’s, normen aanscherpen, enzovoorts. 
Daarom gaan we nu extra inzetten op energiebesparing in de gebouwde omgeving, producten en auto’s. Verder zit ik 
hier niet om te kijken hoe we met zo min mogelijk reducties internationaal kunnen wegkomen. Ik zit hier om het 
probleem op te lossen.’  
Nederland mag een deel van zijn reductiedoelstellingen in het buitenland realiseren via de zogeheten flexibele 
mechanismen. Betekent dat geen toevlucht tot gemakkelijke maatregelen elders in plaats van pijnlijke 
maatregelen thuis? 
‘Als we ontwikkelingslanden en voormalige Oostbloklanden helpen bij het beperken van hun CO2-uitstoot bovenop 
hun technologische en financiële mogelijkheden, mogen we die extra reductie als credits meetellen bij onze 
reductie. Zo helpen we de stad Sao Paulo in Brazilië bij het afvangen van methaangas uit een grote vuilstortplaats. 
Methaan is een heel agressief broeikasgas en er gaan daar miljoenen tonnen CO2- equivalenten de lucht in. Indonesië 
helpen we bij de bouw van geothermische energiecentrales in plaats van kolencentrales. Ook dat scheelt CO2-
uitstoot.  
Er zitten gevaren aan. Als het om maatregelen gaat die toch genomen zouden worden, zouden zij goedkoop 
wegkomen en zouden wij minder scherp worden op energiebesparing. Daarom moet het nadrukkelijk gaan om 
additionele maatregelen. Een VN-bureau beoordeelt of daarvan sprake is. De CO2-uitstoot is een mondiaal probleem 
in tegenstelling tot bijvoorbeeld de stikstofdioxidevervuiling die een sterke regionale component heeft. Voor het 
systeem aarde maakt het dus niet uit waar de CO2-reductie plaatsvindt. De meest kosteneffectieve manier is de 
reducties te realiseren in landen waar dat mogelijk is tegen lage kosten. Er moet natuurlijk wel een goede balans zijn 
tussen wat je in eigen land en in het buitenland mag realiseren aan reducties.’  
Stel dat het niet lukt de uitstoot voldoende te beperken. Is Nederland er dan klaar voor om de gevolgen van de 
klimaatverandering op te vangen?  
‘De Kustnota, de Nota Ruimte, en de Planologische Kernbeslissing Ruimte voor de Rivier lopen allemaal vooruit op 
zeespiegelstijging en verhoogde rivierafvoeren door klimaatverandering. Maar er is meer aan de hand en er is meer 
kennis nodig. Om te onderzoeken hoe we op een innovatieve manier kunnen omgaan met klimaatverandering is het 
programma Klimaat voor ruimte gestart waarin we 40 miljoen euro investeren. Klimaatverandering raakt de 
inrichtingsvraagstukken van dit land op de lange termijn. Wat betekent klimaatverandering voor een deltagebied als 
Nederland en voor de 6000 miljard euro die we in West-Nederland geïnvesteerd hebben?’  
Kader: Klimaatbeleid  
Het Nederlandse klimaatbeleid begon in 1989 toen klimaatverandering een van de hoofdthema’s werd in het eerste 
Nationaal Milieubeleidsplan (NMP). Doel was om in 2000 de CO2-uitstoot te stabiliseren op het niveau van 1989-1990. 
In de Nota Klimaatverandering uit 1991 werd deze doelstelling aangescherpt tot een reductie in 2000 van 3 procent 
ten opzichte van 1989-1990. In 2000 bleek de uitstoot echter 8 procent hoger te zijn.  
Op de VN-Milieuconferentie in Rio de Janeiro in 1992 werd het Klimaatverdrag afgesloten om ‘de concentratie 
broeikasgassen in de atmosfeer op een zodanig niveau te stabiliseren dat een gevaarlijke menselijke invloed op het 
klimaat wordt voorkomen’. Om wetenschappelijke informatie te verzamelen werd toen het Intergovernemental Panel 
on Climate Change (IPCC) ingesteld.  
Als aanvulling op het Klimaatverdrag, dat halverwege de jaren negentig ontoereikend bleek, werd in 1997 het Kyoto-
protocol opgesteld. Daarin zeggen industrielanden toe dat ze de uitstoot van broeikasgassen in 2008-2012 met 
gemiddeld 5 procent verminderd hebben ten opzichte van 1990. De reductiepercentages verschillen per land. De EU 
legt zich vast op 8 procent en verdeelt de reducties onderling. Nederland moet 6 procent reduceren, Luxemburg 28 
procent en Portugal mag zijn uitstoot nog met 27 procent laten groeien.  
De industrielanden mogen volgens het Kyoto-protocol hun reducties deels in het buitenland realiseren via drie 
flexibele mechanismen:  
 Clean Development Mechanism (CMD): emissiereductie in ontwikkelingslanden door het stimuleren van 
duurzame energie en schone technologie. Nederland heeft hiervoor inmiddels overeenkomsten gesloten 
met ontwikkelingslanden en internationale organisaties.  
 Joint Implementation: emissiereductie in voormalige Oostbloklanden door duurzame energie en schone 
technologie te stimuleren.  
 Emissiehandel: circa 6000 grote bedrijven in de EU (waarvan 340 Nederlandse die ongeveer 45 procent van 
de Nederlandse broeikasgassen uitstoten) krijgen emissierechten toegewezen en kunnen deze onderling 
verhandelen door emissierechten te kopen of te verkopen (zie ook ‘Besturen in Europa’ op pag. 24).  
 
 
